


















































































































































































































































ま り 『 イ ン テ リ 』 無 力 論 で あ る ( 13 ) 」 と 述 べ て い る 。
その上で泰淳の「新しき知的士族について」は、
一 九 五 二 年 に 出 版 さ
れた『インテリは生き
てゐられない』（久保田正文編、
北 辰 堂 ）
に収録
されており、
ま さ に こ の 背 景 か ら 生 ま れ た も の で あ る 。
本 書 で は 、
ク ラ
ウ ス








泰 淳 な ど の 知 識 人 が 、
そ れ ぞ れ の 見 解 を 綴 っ た も の で あ る 。
この中で興味深いのは、
ク ラ ウ ス
・ マ ン が 、
自 ら の 「 死 」 に よ っ て 政
治 的 危 機 に お け る 無 力 な イ ン テ リ の 行 方 を 示 そ う と し た 一 方 、
日 本 の 知
識 人 た ち は 、
反対の立場からインテリの「生」を主張した点である。
例 え ば 、
渡邊一夫は、「クラウス
・マンの証言がいか

















































「 生 」 の 可 能 性 を 強 調 し た 。
こ の よ う に 、
渡 邊 一 夫 、
伊 藤 整 、
高 橋 義 孝 、
中 野 好 夫 は 、






て い る 。






と は 距 離 を 保 っ て い た 。
そ し て ク ラ ウ ス
・マンの自殺について、
泰淳は、









彼 は ク ラ ウ ス
・ マ ン の 主 張 に 共
感せず、
そ の イ ン テ リ 論 が 間 違 っ て い る と 率 直 に 断 言 し た 。
両 者 の イ ン
テリ観を比較すること
に よ っ て 、
彼らの主張の違いが歴然と見えてくる。
ま ず ク ラ ウ ス
・ マ ン を 見 て み よ う 。
彼 は 遺 書 に お い て 、
自
分 の イ ン テ リ
観 を 以 下 の よ う に 提 示 し た 。
イ ン テ リ の 関 心 が 僧 侶 の そ れ と 同 じ
く 、
就 中 精 神 的 な 価 値 に 向 け
ら れ て ゐ て 、




に イ ン テ リ は 、
人 生 や 社 会 の こ と を 判 断 す る に あ た っ て 純 粋
に功利的な「リアリスティック」な観点から出発せず、


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































号 、 岩 波 書 店 、
一九六一）、
安田武「武田泰淳の文学とひと






































悲 愴 交 響 曲 』



















語 版 四 二 、

























一 九 九 九 ）










そ れ は 西 欧 化の選択原理の崩壊でも あ っ た 。 （
略）
国体原理による 西 欧 化の
取捨の誤りも指摘された。そこで西欧文明を、


























九 七 0 ) 「 亡 命 」の章を参照された い 。 原 作の
e,T h e 
Turning 
Poin t' ふ


















|」（『インテリは生きてゐられ な い 『 北 辰 堂 、
一 九 五 二 、
二九＼三0頁）。
以 下 、 「 マン「インテリは生きてゐら れ な い 」 」と略記。
(9)
ク ラ ウ ス ・ マンは同性愛者で あ る た め 、
彼の自殺に関 し て 、




ナ カ ニ シ ャ 出 版 、
二00六）を参照されたい。




マ ッ カ ー サ ー は 国 家 警 察 予 備
隊の創設と海上
保安庁の増員を

































































































































































































( 56 ) 同 前 、
二九二s二九三頁参照。
一 九 五 八 ） 。 立 石 伯 「 滅 亡と天啓」（『 群 像 』 三 一 巻 三 号 、
講 談 社 、
一 九 七 六 ） 、
高橋啓太「敗戦と『残余の生存』武ー田泰淳「滅亡について」論」（『国語国文研究』一四0号、
北 海 道 国 語 国 文 学 会 、










一 九 四 八 ） 。
( 52 ) 同 前 、
九 三 頁 参 照 。
(53)桶谷秀昭「武田泰淳ー『諸行無常』と『我慢』についてー」（『国文学
釈と鑑賞』四六七号、
至 文 堂 ‘


























一 九 七 二 ） 、
例えば
一 九 七 二 ） 、
一九七二）
、
一 九 七 二 、
（東北大・院）
解
一九七
解釈と鑑賞』四
- 29-
